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Ropczyce, 30.08.2017 r. 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania pn.: Sukcesywna dostawa artykułów żywnościowych do stołówki szkolnej w Zespole Szkół Nr 2 w Ropczycach
1. Informacja o wybranych ofertach.

1. Działając na podstawie art.  92 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający  informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez: 
	Nr   części / nr oferty
	Nazwa (firma)                                           i adres Wykonawcy
	Cena brutto oferty
	Liczba pkt. w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury 
	Razem liczba punktów
	Streszczenie

	I / 5
	GMINNA SPÓŁDZIELNIA    SAMOPOMOC CHŁOPSKA w Ropczycach 39-100 Ropczyce, ul. Św, Barbary nr 4
	5 695,45 zł 
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt. 
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium oceny ofert oraz zgodna  z wymaganiami SIWZ.

	II /6
	Almax- Dystrybucja Sp. z o.o. Panieńszczyzna, 21-002 Jastków
	24 766,65 zł
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium oceny ofert oraz zgodna  z wymaganiami SIWZ.

	III / 6
	Almax- Dystrybucja Sp. z o.o. Panieńszczyzna,                  21-002 Jastków
	18 428,02 zł
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium oceny ofert oraz zgodna  z wymaganiami SIWZ.

	IV / 9
	Zakład Mięsny NOWY MAXPOL R. J. Kizior Sp. J.  39-207 Brzeźnica ul. Leśna 2
	19 431,60 zł
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium oceny ofert oraz zgodna  z wymaganiami SIWZ.

	V / 12
	MIĘS-POL  Halina i Wiesław Siwiec – Spółka Jawna  35-064 Rzeszów, ul. Targowa 6a
	11 512,75
	57,89 pkt.
	40 pkt. 
	97,89 pkt. 
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium oceny ofert oraz zgodna  z wymaganiami SIWZ.

	VI / 1
	Centrum Plus Sp. z o.o ul. Towarowa 4, 36-100 Kolbuszowa
	53 341,15 zł
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium oceny ofert oraz zgodna  z wymaganiami SIWZ.

	VII / 3
	JAWIT A. i J. Białas L. i W. Lampara                    Spółka Jawna 38-400 Krosno, ul, Mięsowicza 2a
	9 670,50 zł
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium oceny ofert oraz zgodna  z wymaganiami SIWZ.

	VIII / 3
	JAWIT A. i J. Białas L. i W. Lampara                    Spółka Jawna 38-400 Krosno, ul, Mięsowicza 2a
	6 281,10 zł
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium oceny ofert oraz zgodna  z wymaganiami SIWZ.

	IX / 4
	Przedsiębiorstwo Transportowo Usługowe Piotr Kusz 36-016 Chmielnik 332
	8 615,25 zł
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium oceny ofert oraz zgodna  z wymaganiami SIWZ.


Uzasadnienie wyboru: 

Oferty  w/w  Wykonawców wpłynęły do Zamawiającego w wyznaczonym terminie i zostały uznane                    za najkorzystniejsze pod względem przyjętych kryterium oceny ofert, tj. kryterium: ceny  i kryterium: termin płatności faktury. Oferty są  zgodne  z wymaganiami  SIWZ. 

Zamawiający wyznaczył  następujące kryteria i ich znaczenie:   cena - znaczenie kryterium 60 pkt., termin płatności faktury: 40 pkt.
2. Informacja o ofertach złożonych: 

W wyżej wymienionym postępowaniu zostały złożone następujące oferty, odpowiednio dla:
                 Część nr I
	Lp. 
	Nr   oferty
	Nazwa (firma)  i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Liczba    pkt.   w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury
	Razem liczba punktów

	1.
	    5
	GMINNA SPÓŁDZIELNIA    SAMOPOMOC CHŁOPSKA w Ropczycach 39-100 Ropczyce, ul. Św, Barbary nr 4
	 5 695,45 zł
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt. 


Część nr II
	Lp. 
	Nr   oferty
	Nazwa (firma)  i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Liczba    pkt.   w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury
	Razem liczba punktów

	1.
	     6
	Almax- Dystrybucja Sp. z o.o. Panieńszczyzna, 21-002 Jastków
	 24 766,65 zł 
	60 pkt. 
	40 pkt. 
	100 pkt.  


Część nr III
	Lp. 
	Nr   oferty
	Nazwa (firma)  i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Liczba    pkt.   w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury
	Razem liczba punktów

	1.
	     6
	Almax- Dystrybucja Sp. z o.o. Panieńszczyzna, 21-002 Jastków
	 18 428,02 zł 
	60 pkt. 
	40 pkt. 
	100 pkt.  


Część nr IV
	Lp. 
	Nr   oferty
	Nazwa (firma)  i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Liczba    pkt.   w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury
	Razem liczba punktów

	1.
	9
	Zakład Mięsny NOWY MAXPOL R. J. Kizior Sp. J.  39-207 Brzeźnica ul. Leśna 2
	19 431,60
	60,00 pkt. 
	40 pkt. 
	100,00 pkt.  

	2.
	12
	MIĘS-POL  Halina i Wiesław Siwiec – Spółka Jawna  35-064 Rzeszów, ul. Targowa 6a
	20 221,80
	57,66 pkt.
	40 pkt.
	97,66 pkt. 

	3.
	8
	EB Sp. z o.o. 20-703 Lubiln , ul. Cisowa  9
	20 666,10
	56,42 pkt. 
	40 pkt. 
	96,42 pkt.  

	4.
	10


	Przedsiębiorstwo-Handlowo-Usługowe OLIMPEK Sp. z o.o. 35-232 Rzeszów, ul. Cisna 12
	21 198,98
	55,00 pkt.
	40 pkt.
	95,00 pkt.


Część nr V
	Lp. 
	Nr   oferty
	Nazwa (firma)  i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Liczba    pkt.   w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury
	Razem liczba punktów

	1.
	9
	Zakład Mięsny NOWY MAXPOL R. J. Kizior Sp. J.  39-207 Brzeźnica ul. Leśna 2
	11 902,03
	56,00 pkt. 
	40 pkt. 
	96,00 pkt.  

	2.
	7
	Firma Handlowa DOMICELA Sp. z o.o. 38-200 Jasło, ul. Towarowa 27
	11 107,98
	60,00 pkt.
	0 pkt.
	60,00 pkt. 

	3.
	8
	EB Sp. z o.o. 20-703 Lubiln , ul. Cisowa  9
	12 404,18
	53,73 pkt. 
	Oferta odrzucona 
	53,73 pkt.  

	4.
	12
	MIĘS-POL  Halina i Wiesław Siwiec – Spółka Jawna  35-064 Rzeszów, ul. Targowa 6a
	11 512,75
	57,89 pkt.
	40 pkt. 
	97,89 pkt. 

	5.
	10
	Przedsiębiorstwo-Handlowo-Usługowe OLIMPEK Sp. z o.o. 35-232 Rzeszów, ul. Cisna 12
	11 968,01
	55,69 pkt.
	40 pkt.
	95,69 pkt.


Część nr VI
	Lp. 
	Nr   oferty
	Nazwa (firma)  i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Liczba    pkt.   w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury
	Razem liczba punktów

	1.
	1
	Centrum Plus Sp. z o.o ul. Towarowa 4, 36-100 Kolbuszowa
	53 341,15
	60 pkt. 
	40 pkt. 
	100 pkt.  


Część nr VII

	Lp. 
	Nr   oferty
	Nazwa (firma)  i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Liczba    pkt.   w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury
	Razem liczba punktów

	1.
	2
	JAWIT A. i J. Białas L. i W. Lampara                    Spółka Jawna 38-400 Krosno, ul, Mięsowicza 2a
	9 670,50
	60,00 pkt. 
	40 pkt. 
	100,00 pkt.  

	2.
	2
	WIDAN Polska Sp. z o.o. Spółka Komandytowa 37-700 Przemyśl, ul. Jasińskiego 56 b
	12 029,96
	48,23 pkt.
	40 pkt.
	88,23 pkt. 

	3.
	11
	P.H. BAMBI Krzysztof i Kazimierz Baran Sp. J.  39-200 Dębica, ul. Drogowców 10B


	11 317,95
	51,27 pkt.
	40 pkt.
	91,27 pkt.


Część nr VIII

	Lp. 
	Nr   oferty
	Nazwa (firma)  i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Liczba    pkt.   w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury
	Razem liczba punktów

	1.
	3
	JAWIT A. i J. Białas L. i W. Lampara                    Spółka Jawna 38-400 Krosno, ul, Mięsowicza 2a
	6 281,10
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt. 

	2.
	2


	WIDAN Polska Sp. z o.o. Spółka Komandytowa 37-700 Przemyśl, ul. Jasińskiego 56 b
	 7 576,80
	49,74 pkt.
	40 pkt.
	89,74 pkt.

	3.
	11
	P.H. BAMBI Krzysztof i Kazimierz Baran Sp. J.  39-200 Dębica, ul. Drogowców 10B


	 7 043,51
	53,51 pkt.
	40 pkt.
	93,51 pkt.


Część nr IX

	Lp. 
	Nr   oferty
	Nazwa (firma)  i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Liczba    pkt.   w kryterium cena
	Liczba pkt. w kryterium termin płatności faktury
	Razem liczba punktów

	1.
	4
	Przedsiębiorstwo Transportowo Usługowe Piotr Kusz 36-016 Chmielnik 332
	8 615,25
	60 pkt.
	40 pkt.
	100 pkt. 


III. Informacja  o Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone.

1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt.  3 Pzp Zamawiający  informuje,  że w prowadzonym postępowaniu odrzucono ofertę następującego Wykonawcy:

EB Sp. z o.o. 20-703 Lubiln , ul. Cisowa  9  w zakresie części nr V przedmiotu zamówienia (oferta nr 8)
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: 

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579).

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2  ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Ww. Wykonawca składając ofertę na dostawę produktów dla Część nr V zamówienia - Produkty mięsne (drobiowe),  nie wypełnił jednej z pozycji  formularza ofertowego – tj. nie wskazał terminu płatności faktury w zakresie części nr V zamówienia, co tym samym powoduje, że złożona przez niego oferta nie zawiera istotnych elementów składających się na treść oferty i tym samym powoduje konieczność jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodność treści oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W rozdziale XVI specyfikacji – Opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów i sposobu oceny ofert, Zamawiający wyraźnie określił, kryteria jakimi będzie kierował się przy wyborze oferty. Należą do nich cena i termin płatności faktury. Ponadto wskazał, że w zakresie kryterium ,,cena", Wykonawca może uzyskać maksymalnie 60,00 pkt. Natomiast                   w kryterium ,,termin płatności faktury " Wykonawca może uzyskać maksymalnie 40 pkt. 
                   Określił także wzory w oparciu, o które wyliczy liczbę punktów przyznanych ofercie w danym kryterium. Zarówno cenę jak i oferowany termin płatności faktury, Wykonawca zobowiązany był wskazać w formularzu ofertowym, stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ. Wykonawca – firma EB Sp. z o.o. 20-703 Lublin ul. Cisowa 9,  w zakresie dotyczącym Części nr V zamówienia wypełnił pozycję dotyczącą ceny za zrealizowanie przedmiotu zamówienia, lecz nie określił terminu płatności faktury – pozostawiając nie wypełnioną w tym zakresie pozycję z formularza ofertowego.  
                    Należy zaznaczyć, że Zamawiający zamieścił wszystkie załączniki  do SIWZ w wersji edytowalnej, aby każdy Wykonawca mógł wypełnić je wedle swojego wyboru, ręcznie lub komputerowo. Tymczasem, brak wskazania terminu płatności w przedmiotowej pozycji, uniemożliwia Zamawiającemu przeprowadzenie oceny ofert w oparciu o kryteria i ich wagi wskazane w SIWZ                   i tym samym przyznanie odpowiedniej punktacji ofertom. Z orzecznictwa Okręgowej lzby Odwoławczej jednoznacznie wynika, że odrzucenie oferty nie może nastąpić z powodów formalnych, błahych, nie wpływających na treść złożonej oferty oraz nie może nastąpić, gdy Zamawiający ma możliwość poprawienia błędów, jakie zawiera oferta. Powyższe potwierdza wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2660/14 i 2668/14: ,,Ustawa zobowiązując Zamawiających zgodnie z art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, jednakże odrzucenie oferty, biorąc pod uwagę dodatkowo zastrzeżenie jakie uczynił ustawodawca, nie może nastąpić z powodów formalnych, błahych nie wpływających na treść złożonej oferty oraz nie może nastąpić, gdy Zamawiający ma możliwość poprawienia błędów jakie zawiera oferta. Wskazać należy, iż o zgodności treści oferty z treścią SIWZ przesądza ich porównanie. Niezgodność treści oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia należy oceniać z uwzględnieniem pojęcia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeku cywilnego, czyli niezgodności oświadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiającego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamówienia". Popełnione przez Wykonawcę uchybienie polegające na niewypełnieniu jednej z pozycji formularza ofertowego nie może być jednak naprawione w drodze wezwania Wykonawcy do uzupełnienia brakującej pozycji (art.26 ust.4 Pzp), czy też wyjaśnienia przedmiotowego braku (art. 87 ust. 1pzp). Brak możliwości wezwania do złożenia wyjaśnień w trybie art, 26 ust. 4 pzp wynika z tego, że formularz oferty nie jest dokumentem potwierdzającym spełnianie warunków udziału w postępowaniu. Natomiast niedopuszczalność zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp podyktowana jest obawą przed doprowadzeniem do sytuacji, w której wezwany Wykonawca wypełni brakującą pozycję co będzie równoznaczne ze zmianą treścią oferty, ponieważ pierwotne zobowiązanie Wykonawcy nie zawierało przywołanego elementu. Ponadto ustawa Prawo zamówień publicznych nie dopuszcza prowadzenia między Zamawiającym a Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty, a przeoczenie jednej z pozycji  formularza ofertowego nie kwalifikuje się również do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyższe potwierdzają : wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt |KIO UZP 11/09: ,,omyłki, o których mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 9.z.p., winny mieć taki charakter, by czynności ich poprawy mógł dokonać zamawiający samodzielnie, bez udziału wykonawcy w tej czynności"; wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 49/09: ,,Art, 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie znajduje zastosowania do korekty podmiotowo istotnych elementów oferty". Należy zatem uznać, że oferta firmy EB Sp. z o.o. 20-703 Lubiln , ul. Cisowa  9, w części nr V zamówienia, została sporządzona w sposób niezgodny z SIWZ w zakresie wymagań co do treści oferty i niezgodność ta ma charakter zasadniczy. Niegodność ta dotyczy bowiem jednego z kluczowych elementów oferty, mającego wpływ na jej ocenę. Tym samym, nie można uznać, że nie wskazanie na formularzu ofertowym terminu płatności faktury przez Wykonawcę, za błąd o charakterze formalnym, nie mający istotnego wpływu na treść oferty. Przede wszystkim należy jednak podkreślić, iż to na Wykonawcy ubiegającym się o udzielenie zamówienia publicznego ciąży obowiązek należytej staranności                      w zakresie sporządzenia ofert. Niedochowanie tego obowiązku obarczone jest sankcją wynikającą z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.      
IV. Informacja o Wykonawcach wykluczonych. 

1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt.  2  Pzp Zamawiający  informuje,  że w prowadzonym postępowaniu nie wykluczono żadnego Wykonawcy.
V. Informacja o terminie zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

1. Wybrani Wykonawcy dla wykazanych zadań będących przedmiotem postępowania, zgodnie                     z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp  zobowiązani są skontaktować się z Zamawiającym w sprawie podpisania umowy w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia                          o wyborze oferty najkorzystniejszej. 
………………………………….………… (Podpis Kierownika Zamawiającego lub osoby upoważnionej)
Otrzymują:
1. Wykonawcy, którzy złożyli oferty
2. a/a.
